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风险社会视阈中的外空环境法律保护 

——以空间碎片污染为例
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摘要：人类目前已经进入风险社会，外空环境保护已经成为全球性风险问题之一，其严重影响到人类的生存和国际社会的安全。风险社会中的外空环境污染具有特殊性，风险社会的来临为外空环境法律保护提出了很多挑战。以空间碎片为主要污染形式的外空环境治理，最终要依赖坚实的理论基础，适应风险社会的理念和价值观才是设计良好法律制度的先决条件。只有转变既有的法律理念和价值观，才能建构起完善的外空环境法律保护制度。“世界共生”理念为外空环境保护立法提供了新的价值观。
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The Legal Protection of the Outer Space Environment in the Risk Society

——Take the Pollution of the Space Debris as an Example
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Abstract: The humanity has stepped into the risk society at present. The protection of the outer space environment has been one of the global risks, it influences the survival of humanity and the safety of the international community seriously. The pollution of the outer space environment in the risk society has specificity, the risk society proposes many challenges for the legal protection of the outer space environment. The governance of the outer space environment (The space debris is the main form of the pollution) relies on the solid theory basis, the ideas and values adapted to the risk society are the prerequisites of designing good legal system. So in order to construct the perfect legal protection system of the outer space environment, we need to transfer the existing legal ideas and values. The idea of “world coexist” provides a new value for the legislation of the outer space environmental protection.
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全球化加深了人们之间的普遍交往，各国之间有了越来越多的共同之处：既分享着科技进步和文明发展所带来的好处，同时也面临着威胁人类生存的种种全球性问题。近年来，外空活动的迅猛发展对空间环境造成了严重危害，特别是空间碎片对空间环境的威胁日益加剧。比较典型的事例，如2009年2月10日的美俄卫星相撞事件。因此，如何有效治理空间碎片问题已经成为全人类共同关心的全球性问题。人们开始认识到，在一定程度上形成基本共同的理念以及制定共同的国际行为规范，不仅是必要的，而且是紧迫的。

目前，外空环境保护方面缺乏明确的法律依据，现存的保护外空环境的相关条约的内容也很不完善。[①]但笔者在此并不关注具体制度如何建构的问题，而是认为外空环境保护法律制度的完善最终要依赖于建构法律制度的思想基础——即新的法律理念和价值观——之形成，因为这些理念和价值观才是设计良好法律制度的先决条件。特别是在世界风险社会来临之际，在外空垃圾已经成为世界性风险问题的今天，外空环境法律保护将如何应对风险社会提出的挑战，这势必成为外空环境保护领域的焦点问题。本文试图从风险社会这一视角出发，来探讨风险社会对外空环境法律保护提出的挑战，以及外空环境法律保护理念转变的必要性，并提出“世界共生”这一新的理念。

一、风险社会中的外空环境问题
德国著名社会学家乌尔里希·贝克首次提出了风险社会理论，之后吉登斯的《现代性的后果》以及卢曼的《风险：一种社会学理论》都把科技和环境风险提升为现代性高级阶段的一对结构性支柱，这些理论构成了研究风险现象以及探讨风险社会中法律制度之建构等问题的重要路径。贝克认为自20世纪后半叶以来人类社会进入了世界风险社会。贝克认为现代社会是一个充满问题与变数的风险社会：“在世界范围内，当代社会正经历着一场根本性变化，这种变化向以启蒙运动为基础的现代性提出了挑战，需要强调存在于新的偶然性、复杂性和不确定性之中的人类计划的未决问题。”[1](P1)

尽管科学技术的发展提高了人类改造自然的能力，但也带来了潜在的技术性风险，如生态风险、核风险等等。这些风险已经成为全球性的并将影响到全人类的生存和发展。风险社会的到来，不仅改变了社会发展的运行逻辑，而且促使人类思维方式和行为模式也产生了变化。更重要的是：这些风险挑战了人类既有的法律制度和应对风险的理念及方法。一句话，风险社会的来临需要我们建立全新的理念和价值观来审视和处理社会发展和人类行为的重要问题。

“风险的典型定义可界定为影响未来事件发生的可能性及后果的某种不确定性，也可用函数表示为事件发生的概率与后果的乘积，风险的本质是不确定性，只要具有不确定性，就会存在风险。”[2](P5)风险的特点表现在：1、风险社会中的“风险”主要指人造风险，是工业和科技进步对自然和人类的危害，是产生某种损害的可能性。2、风险的全球性和摧毁性。风险可能造成的影响和后果不受特定时空的限制，这些风险超越了地域和文化上的限制，世界上所有人都可能受到这些风险的影响；不仅影响当代人的利益，而且将影响数代人的利益。3、风险的解决需要全球共同努力。4、风险具有不确定性。很难准确预测到风险发生的准确时间，风险一旦转化为实际的灾难性事件，治理的难度加大。

　　全球风险社会中的环境危机是最突出的问题之一，风险社会中的环境问题并非指自然灾害引发的环境问题，而是指由于人类活动对环境造成的影响，也就是吉登斯所谓的“制造的风险”（manufactured risk），即由于人类自身知识的增长而对整个世界带来的强烈作用所创造的风险，对于这种风险境况人类几乎没有历史遭遇的经验。[3](P24)这些人造的环境问题主要是工业化的发展（特别是科学技术的进步）所导致的，比如说放射性污染、生态系统恶化造成的社会动荡等等，其影响已经远远超过传统意义上的环境问题。风险社会中的很多环境问题已超越了自然界的自我修复能力，仅仅依靠既有的技术和既有的制度已经无法修复遭到损害的环境。因此，全球风险社会中的环境问题具有不确定性和不可预测性，风险一旦转变为实际的灾难，其严重性将远远超出预测和解决的能力。

在全球风险社会下，外空环境问题已成为技术进步带来的环境污染新形式之一。作为外空环境污染主要形式的空间碎片目前已经成为一种全球性问题：“一方面，几乎所有的航天国家都制造空间碎片，要控制空间碎片的数量，减缓空间环境的污染，需要所有航天国家的共同努力才能解决；另一方面，空间碎片对所有航天器都构成威胁，大型空间碎片的陨落更是涉及全球所有国家的利益，自然为所有国家所关心。”[4](P119)随着空间技术的不断发展，外空中各种“碰撞”事故的频发，外空环境污染的影响在不断加剧，对外空环境的法律保护问题也提上了日程。空间碎片污染目前已经成为太空污染的重要污染形式，它们会对太空环境以及人类活动产生巨大的危害性。这些危害主要表现在如下方面：空间碎片对空间轨道的污染“可能会使地球轨道的部分区域不再具有可利用性”[5](P149)；空间碎片已经成为人造卫星和轨道空间站的潜在杀手，使宇航员的安全受到严重威胁；空间碎片和运行中的空间物体相撞击，造成严重的太空相撞事件；[②]空际碎片还对地球环境和人员的安全造成潜在威胁。[③]联合国空间碎片减缓指南确认：如果碎片在重返地球大气层后继续存在，它对地面也有造成损害的风险。[6]

所以，同地面环境保护一样，空间环境也需要建立一种有效的治理模式。而在风险社会视阈中，外空环境的法律保护则面临着诸多挑战，由此更为复杂和特殊。

二、风险社会中外空环境法律保护面临的挑战
风险社会中的外空环境保护有着更为特殊的方面。与风险社会中其他环境问题相比，外空环境污染（特别是空间碎片污染）具有以下几个特征：

首先，外空活动对环境所造成的污染呈现多样化。外空活动造成的环境污染，根据污染源的不同，可分为化学污染、生物污染、电磁干扰、核放射污染以及空间碎片污染。[7]（P130）其中，空间碎片污染是最严重的问题之一。

其次，空间碎片造成环境污染的对象是特殊的，即地球轨道，该区域属于人类共同财产，不属于任何国家的主权管辖范围。空间碎片问题属于全球公域范围内的问题。全球公域指的是不在国家管辖和控制下的领域。[8](P193)空间碎片污染是处于全球公域中的特殊环境污染问题，没有任何国家对外层空间中的特定区域具有主权，并且在这些特定的区域之中行使管辖权。

再次，空间碎片造成的空间环境污染的概念是特殊的。与传统的环境污染的概念不同，空间碎片污染是指地球轨道存在大量的空间碎片导致其构成发生变化，影响了地球轨道的正常利用。[9](P15)

最后，主体和归责的特殊性。从人类进入太空至今的50年来，遗留在太空轨道上大大小小的碎片已超过3500万个。[10]空间碎片的环境污染产生的国际责任到底应归责于哪个主体呢？《外空条约》第六条、第七条，《责任公约》第2、3、4、5条规定了空间实体发射国应对其发射的空间实体造成的损害承担责任。这些规定都非常模糊，适用性不强。有些空间碎片是可以辨明来源的，这些空间碎片和空间物体一样具有所属的国家，其损害赔偿责任机制，可比照空间物体适用现有的国际空间规范。然而，大多数空间碎片的所属主体是无法确认的。对于这些无法辨明来源的空间碎片，很难将这些空间碎片造成的环境污染的国际责任归责于某个具体国家或组织。 

全球风险社会的来临使得外空环境保护法律制度的建构面临着严峻的挑战。

首先，外空环境风险的影响是全球性的。

近些年来，伴随着疯牛病的蔓延、禽流感的袭击、“9.11”事件、SARS 的流行，松江污染、“熊猫烧香”病毒的侵害、甲流的传播等等一系列事件的发生，风险社会的理念逐渐被人们认可。全球化的推进使世界进入到一个非常不确定的时代，这已经成为一种全球共识。

全球化的发展使得人类的社会活动越来越呈现出相互依存性、利益共同性以及整体性。全球性风险超越了地域和文化的限制，风险所造成的影响将不再限制在传统民族国家的疆界之内，而是会迅速地涉及到其他国家甚至全世界，风险造成的灾难大多是无法弥补的全球性损害。以空间碎片为例，早在1965年空间法学界就明确指出空间碎片可能引起潜在危险。[11](P200)空间碎片造成的危害日益突出，成为保护空间环境的主要问题。[12](P135)因此，空间碎片带来的环境风险是全球性的，超越了国界和洲界，如果不积极预防和治理空间碎片带来的危害，那么外空可能成为人类环境问题的重灾区。所以，空间碎片问题已成为一个涉及面很广的公共问题，不仅需要世界所有国家通过谈判磋商参与到集体行动之中，而且要求人类必须转变外空环境保护的理念。。 

其次，外空环境风险具有不确定性和不可预测性。

全球性风险使全球社会具有了人为的不确定性。所谓“人为的不确定性”是指以技术、理性、确定为核心的人类活动却产生了出人意料的负面结果，使当代人类社会成为风险社会的重要原因是人类活动自身。[13](P114)风险其实“是现代化、技术化和经济进程的极端化不断加剧所造成的后果”[14]（P125）。科学越成功，就越反射出其自身的确定性方面的局限。而科学技术实践本身的不确定性就潜存着巨大的风险。因此，随着外空科技的迅猛发展，由此带来的外空环境风险的规制难度越来越大，其影响和后果也越来越难以预测和控制。 

最后，风险社会视阈中的外空环境问题归责的特殊性。

贝克运用“有组织地不负责任”(organized irresponsibility)这一概念来分析风险社会下的责任承担问题。公司、政策制定者和专家结成的联盟，制造了当代社会中的危险，然后又建立一套话语来推卸责任。这样一来，他们把自己制造的危险转化为某种 “风险”。例如上文所提到的1986年发生在乌克兰的切尔诺贝利核电站泄露事故，其对人类造成的危害至今仍未完全消除，甚至连究竟有哪些危害至今仍未完全搞清楚。“在风险时代，社会变成了试验室，没有人对实验的结果负责”，“没有人是主体，同时每个人又都是主体”。[15]风险在现代社会中是以合法的形式产生的，环境问题产生的实际后果经常面临不分青红皂白让所有人都分担损失的情况。外空环境问题同样面临这种情况，就空间碎片污染而言，有很多空间碎片是无法辨明责任主体的，因此在归责时就会出现无责任主体的情形。这就对外空环境保护的责任原则和制度的设计提出了挑战，无法再以现代法学体系的“选择自由、责任自负”的原则为基石。

三、外空环境保护法律理念的转变及“世界共生”理念的提出
“人类价值观的改变是环境法兴起和发展的思想基础，基于环境问题的经验、教训和科学知识的认知，人类才发现在这个地球上人类与其他自然物质的关系是共生而不是凌驾，这种认识可以说是人类在20世纪思想观念上的一次大的变革，它当然要促使人类对社会秩序的认识发生新的转变，从而影响到法律的改变。”[16]( P206)同样，在外空环境法律保护方面，相关法律制度的建构和变革也必须建立在法律理念和价值观发生转变的基础之上。

（一）外空环境保护法律理念转变的必要性

1、为应对风险社会提出的挑战，外空环境保护有必要转变法律理念。

贝克曾指出：“核物理学家们对核裂变的政治后果感到震惊之时就是这种风险社会的诞生之日，这种震惊曾导致了一场关于自身的启蒙运动，并引起了反思。”[14]（P165）在风险社会下，人类将进入一个共济、共栖而共生的全新时代，所有国家、地区以及所有人都受到风险的严重威胁。风险的全球性、不确定性和不可预测性使全人类都笼罩在灾难随时发生的恐怖阴影之下。如前所述，风险社会对外空环境法律保护提出了诸多挑战，这些挑战促使外空环境保护立法必须全面提升人类整体的风险意识，重视科学技术的副作用和社会发展的风险。将风险意识作为一种具体的反省批判意识，把风险意识转向人类如何能有效防范风险的技术手段、制度安排及机制实施等方面。[17](P147)

2、传统国际法的以国家主权为基础来治理环境的理念过时。

威斯特伐利亚和约是近现代国际关系的奠基石，它所确立的国家主权和平等原则在传统国际法中占据统治地位。传统国际法中的利益调整机制主要是国家之间的秩序形成法则。然而随着19世纪以来的科技进步和工业化发展，人类活动的范围、方式和影响都急速扩大化。一方面，活动的空间扩展导致不同国家之间的关联性加强，出现超越国家之间利益的国际利益，由此产生国际社会全体和国际共同体的概念；另一方面，人类活动的影响超越了国家的界限，全人类的利益都受到环境污染的威胁，因此为了国际共同体的一般利益有必要确立国际间的合作关系。

而在将生态环境保护作为首要任务的风险社会中，有必要转变仅仅依靠国家作为保护主体的观念。正如贝克所言：“民族国家在世界社会的格局中再也不能提供保障了。”[14]（P151）非政府组织运动“事实上正在形成一种至少是处于起始阶段的调控体系，它对民族国家层面上的偏离者绝对具有某种约束力。”[14]（P159）所以，在风险社会下，外空环境法律保护问题除了借助民族国家的力量来解决外，还要依靠环保组织等非政府组织及环保运动。鉴于传统的以国家主权为基础治理环境的理念不再适合全球化过程中的环境问题，我们有必要提出超越国家主权，并以全人类和整个生态系统利益为中心的新的价值理念。

3、构建外空环境法律保护方面的理论基础，需要转变既有的研究理念。

目前，国内外空法领域的学者大多将注意力集中在空间碎片的立法研究上。正是这些立法研究促使我国国防科工局于2009年11月出台了《空间碎片减缓与防护管理暂行办法》。但是，该暂行办法仍然没有突破以“国家”为中心的治理框架，依旧仅仅从国家利益出发来看待空间碎片污染问题。众所周知，1963年的联合国《外空宣言》将“探索和利用外层空间必须为全人类谋福利和利益”作为基本原则之一，这就意味着在自由探索和利用外空必须以人类共同利益作为前提。因此，在全球可持续发展的背景之下，这一原则隐含了各国在探索和利用外空的过程中，应从全人类利益角度出发对外空环境进行保护，对空间环境的法律规制也成为一种潜在诉求。[18]（P96）中国作为一个负责任的大国，在关注国家利益的同时，还要兼顾全球整体利益。所以，有关外空环境保护方面的研究应该考虑全球“超主权利益”和大国责任，选择新的视角和理念为自己的立法构想寻求理论支撑。 

（二）“世界共生”理念的提出

全球所有国家、地区以及所有人都生活在空间碎片的风险之下，这就要求我们必须以新的视角和理念去看待和应对空间碎片导致的环境问题。全球性问题需要全球治理。全球治理需要共同的价值观以及全球基本一致的治理理念，只有建立起这样的共同价值观和基本理念，各国才能摆脱“国家中心主义”和民族地域上的局限，并为人类共同利益之保护提供信仰标尺。这是共生理念存在的深厚根基。正如钱宏所言：“中国要想在世界气候政治或‘碳政治’中由被动转变为主动，再不能只依靠谋略高超取胜，而应当给世界一个更高的伦理价值观。我指的是：一种既能包容‘气候政治’中所含蕴的理念、范式、原则，又不影响自己的谋略博弈，同时，能被发展中国家和发达国家广泛理解、接受的，显然代表未来全人类全世界发展方向的价值观。”[19]
“世界共生”理念的引入，为外空环境法律保护问题确立了新的价值观。“世界共生”理念是在当今世界历史进程中既有中国传统根源，又能得到世界广泛响应的价值观念，它在“地球的整体性和相互依存性”基础上考虑全球“超主权利益”，以全球生态利益为中心，以保护人类和生态系统全体利益为宗旨，实现世界生态和谐和人类可持续共存。“世界共生”价值观的核心观点如下： 

1、地球环境问题由人类活动所致，具有地域上的不可分的关联性和复杂性，环境污染和危害超越了传统民族国家的疆界，具有全球性的环境问题导致环境保护的国际合作尤显必要。2、环境问题造成的风险具有不确定性和不可预测性，必须以风险防范原则为依托建立风险防范机制。3、以人类和生态系统全体利益为中心，实现世界生态和谐和人类可持续共存。4、强调各国平等参与全球治理，扩大国际合作范围并包容他者。

总之，在世界风险社会来临之际，外空环境污染已经超越洲际、国家或地区的界限，其所导致的环境危险随时都将威胁到全人类的生存和发展。因此，全球所有国家、地区以及所有人都生活在以空间碎片为主要污染形式的外空环境污染的风险之下。风险的全球化，要求我们必须以全新的视角和理念去看待和应对外空环境污染及其法律保护问题。全球社会的全球共同问题需要为了全球公共利益的全球性解决方法。[21]（P31）“世界共生”理念应当成为外空环境保护实践转向的基础性理念。在全球治理的目标之下，无论在治理理念上，还是在立法实践上，外空环境法律保护都应该发生重要的转变。
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