法国司法官游行示威之缘起 
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数月以来, 法国司法界掀起了空前的抗议的浪潮。 律师[1]和书记官[2]先后罢工, 司法官也由抗议演变为游行示威。 2001年1月19日, 法国司法官们(包括法官和检察官)应所有司法官公会的要求, 走上街头, 举行示威, 要求增加对司法部门人财物的支持。为数600名左右的司法官前往司法部所在的旺多姆广场, 绝对量虽然不大, 却已占法国全部司法官总数6700名的10%左右。[3]在游行示威过程中, 司法官们象征性地将刑法典扔进了司法部的窗户里。 3月9日, 1000余名司法官再次走向法国总理所在的马提翁宫, 举行了更大规模的示威, 人数占法国司法官总数的15%, 而且据笔者向法国司法界人士了解, 虽然上街游行的只有这些人, 而实际上, 几乎所有的司法官都支持这一示威。 这是在历史上从无先例的。 因为在法国, 法官具有审慎的传统性义务, 而且没有正式的罢工的权利。

威严矜持的法国司法官为什么游行示威?

首先是工作条件的恶劣。 笔者在法国最高法院和巴黎上诉法院均做过实习, 知道法国的这些法院虽然有历史悠久、富丽堂皇、庄严大气的审判法庭, 但大多数法官却没有办公室, 他们在家里办公, 到开庭时再带着案卷到法院来。 当然院长是有相当不错的办公室的, 但巴黎上诉法院却也是几个庭长合用一个办公室。 法官数量不够, 法官在法院的走廊中不断谈论着两个数字,“在1914年, 法国就有6000名司法官, 而时至今日,法国仍只有6700名, 而从那时到现在, 案件到处都发生了爆炸式的增长”。 [4]由于人数不够, 只能延长工作时间。 据《世界报》所做的调查[5], 有的法官每周要工作60到80小时, 周末也要工作, 在法国这样一个重视周末和度假, 目前法定工作时间为35小时的国度,亲友们都很不理解。 波比尼法院的Catherine Dubois-Treillon庭长, 任司法官20年, 在3月9日的示威中揭露了“司法公共服务的令人难以置信的败落”, 她说:“我有时主持立即出庭程序, 我们下午1点开庭, 每次要办30件左右的案件, 可以想见给予每个案件的时间是如何之少! 我有时要一直干到夜里12点, 疲倦万分, 而且工作的条件也是无人能够接受的”。 “我们就是在这样的情况下将人送进监狱的, 而我们甚至没有时间来听他们的辩护”!“我们也想试着认真的从事这一职业, 但无为能力, 真是可怕!”[6] 由于司法机构严重超额工作,致使很多案件不能按标准办理, 按照Jean-Claude Bouvier 的说法, “人们对需要合议审理的案件独任审理, 轻罪法院的法官除非遇到上诉, 就不对其判决说明理由。 过了一段时间, 你就会有一种干了肮脏活的感觉,做事乱七八糟, 判断失误, 我们的工作对填平公民和司法之间的鸿沟没有任何好处”。 [7]
司法官们游行示威的直接理由是法国2000年6月15日第2000－516号关于加强保障无罪推定和被害人权利的法律于2001年1月1日的生效。[8]而有关部门却没有准备好足够的物质上的实施条件。这一法律是对现行刑事诉讼法典的最大规模的修改, 涉及的条文达140多条。在以下几个方面对1958年刑事诉讼法典进行了深入的改革。1.拘留。 法律规定在拘留的第1个小时而不再是在第20个小时律师即可介入。嫌疑人的律师可以与其客户进行半个小时的会见, 并且在拘留延期的情况下在第20小时和第36小时再次见面。 拘留措施应立即通知检察官, 在夜间也是如此。警察应当向嫌疑人告知指控他的事由, 以及他的保持沉默的权利。 对于被拘留的未成年人的讯问应当录制在录象带上。 2.关于预审。 法律扩展了被协助证人的地位, 这一地位使嫌疑人可以在不被审查的情况下, 与其律师一起, 受到法官的听证。 从此以后, 对于只存在“迹象”的, 即是受协助证人, 而只有汇集了“严重的和协调一致的迹象”的, 才可予以审查。 案件的当事人--受审查人和民事当事人--可以要求预审法官采取其认为对查明事实真相所必要的所有措施。 3. 关于先行拘押。 法律创设了一个“自由和拘押法官”, 对于受审查人有权决定实施先行拘押。这一管辖权以前只属于预审法官。 另外, 它对先行拘押确立了新的期限, 即在轻罪方面不得超过2年, 在重罪方面不得超过4年。 4. 在重罪方面的上诉。 法律在重罪法院的判决方面创立了救济制度, 而以前对重罪法院的判决不能上诉。这一情况只适用于有罪判决而不适用于无罪判决。 由最高法院的刑事审判庭指定上诉的法院。 最初的上诉应当在4月份开始。 5.行刑的司法化。 法律以前规定, 刑罚执行法官所决定的刑罚执行措施(假释、半释放和监外劳动等) 不能上诉, 法律对此增加了上诉。现在, 这些措施由大区假释法院审理, 对于他们的裁决, 可以向全国性法院上诉。 法律并取消了司法部长对被判长期刑的犯人予以假释的权利。 这些改革的很多措施都需要增加法官, 才能实施, 而法国的法官并不象英国那样, 有大量的非职业法官, 法国的法官在通过全国性的竞争考试以后, 还要有31个月的培训期, 所以, 虽然增加了一些法官名额, 但并没有很快到位。 而在法国法官看来, 如果物质条件不足, 该法律的实施会使程序更加复杂, 同时会加重司法机构的负担。 该法律又增加了许多可以因程序的错误而使整个案件无效的理由, 这些理由的存在大大加强了对司法官的约束, 使律师和被告人有很多机会要求撤销案件。 巴黎著名的预审法官Eva Joly 认为, 由于在程序上设置了越来越多的限制, 现在已经很难在规定的期限内结案, 应当寻找平衡, 太多的程序会扼杀程序。 [9] 由于缺乏足够的书记官, 司法部已经提议将有关行刑改革的施行延期数月, 但有关拘留、先行拘押和重罪上诉等的施行仍然为2001年1月1日。

第三个原因, 法官不但抗议物质条件的缺乏和由于自2001年1月1日起施行关于无罪推定的法律所带来的工作负担的加重, 而且抗议司法部的“纯粹管理式”的和“生产本位主义”的逻辑, 这种逻辑导致时时要求办案“总是更多, 总是更快, 也总是更坏”。 根据司法官工会的观点, 这种变化尤其不利于穷人: 比如在刑事方面, 立即出庭程序的判决就往往过于仓促。 对于司法官的这种要求, 司法部长在3月7日的世界报上作了回应, 认为司法机构的运作应当重视质量, 而不接近仅仅是生产率。

法官们1月19日示威的地点是法国司法部所在地旺多姆广场, 司法官们之所以选择这一地点, 是因为在法国, 是司法部主管法院和检察院的司法行政事务, 不象中国那样分别由法院、检察院自己管理。对于司法官们的游行示威, 现任司法部长玛瑞理丝· 勒邦础(Marylise Lebranchu)认为, 从1998年到2001年以来, 司法部已经创设了729个司法官职位, 与此前1981-1997年之间历届政府创设之总和同样多。 司法开支也在同期内上升了20%。 司法部长也承认, 法国国家机构不愿意为其司法机构支付大钱: “ 在法国, 司法开支占公共开支的0.8%, 占国家预算的1.65%。 这比英国少4倍。 每当我与欧洲同行讨论这一问题, 便心感惭愧”。由于在1月19日的示威中没有得到司法部长的接见, 3月9日的示威地点已经移到了总理府, 司法官们仍然没有得到满意的对话, 游行的司法官们已经提出“到爱丽舍宫去!”(总统府)的口号。[10]
沉重的工作负担, 简陋的工作条件, 并非是法官不安的所有因素。 工作的运转失灵, 缓慢的程序, 大量积压的案件, 以及对一些案件的处理过快等等, 都损害了制度的形象和司法官、书记官以及公务员的工作热情。 在这一点上, 司法部长完全同意司法官公会的要求, 要对整个司法官的使命进行全面的思考。

报界认为, 法官们的担心和要求自有道理, 但也要考虑法官们的反应是否只是出于部门主义的倾向。因为从最近的几件案例来看, 对于法官的监督也应当加强, 尤其是最近对前部长米歇尔·胡森（Michel Roussin）、米特朗之子让-克里斯朵夫· 密特朗(Jean-Christophe Mitterrand)的先行拘押, 以及对《世界报》记者多米尼克·巴加耐利(Dominique Paganelli)的拘留等案件, 受到了很多批评, 都说明了这一点[11]。

在法国, 法官在社会中的地位日益突出, 尤其是一些预审法官, 在反腐败的斗争中发挥了重要的作用, 受到了人民的欢迎。 但是, 总的来说, 法国司法官感觉他们未被理解, 不被尊重, 不受爱戴。 据最近的一次调查, 78% 的法国人认为法国的司法程序复杂, 52%的人认为司法不公。[12] 公众还认为司法程序太沉重, 太缓慢。 法国法院不断地受到欧洲人权法院在办案期限方面的谴责性判决。通过这两次游行示威, 法国确实到了认真思考其司法官的真正的地位和作用, 全面改善其条件和形象的时候了。



[1] 律师罢工的目的在于提高由国家给予律师所做司法援助工作的补贴金. 

[2] 书记官于2000年11月27日罢工, 要求推迟2000年6月15日关于无罪推定和保护当事人利益法律的施行, 致使部分法院工作瘫痪, 司法部感到了这一危险性, 很快与书记官达成协议: 在数年内扩大书记官的招收人数, 2001年由预定招收260人扩大到500人, 部分推迟法律的施行, 书记官的罢工于是停止. 消息来源: 《世界报》, 2000年12月7日, 第10版. 

[3] Franck Johan, 《司法官走向街头, 揭露物质条件的缺乏》, 《世界报》2001年1月19日第10版. 

[4] Dominique Le Guilledoux, 《法官愤怒的原因》， 《世界报》, 2001年3月9日

[5] Dominique Le Guilledoux, 《法官愤怒的原因》,《世界报》, 2001年3月9日.

[6] Cécile Prieur,《上千愤怒的斯法官在马提翁前示威》,《世界报》, 2001年3月11-12日, 第10版.

[7] Dominique Le Guilledoux, 《法官愤怒的原因》,《世界报》, 2001年3月9日.

[8] 关于该法律的内容, 请见赵海峰《法国刑事诉讼法典的重大改革》, 《欧洲法通讯》第1、2期. 

[9] 《世界报》2001年1月19日第10版.

[10] 世界报, 2001年3月11-12日, 第10版. 

[11] 《世界报》2001年1月19日社论. 

[12] "司法界的苦恼"《世界报》, 2001年1月19日. 

