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罗朗·迪马案件通常被称为“埃尔夫舞弊案”。[1]罗朗·迪马2001年77岁，是法国宪法委员会的主席。他的地位非常重要，排位居法国总统、总理和两院议长之后，是法国的第五号人物。他是原抵抗战士，著名律师，前总统密特朗的密友，曾经两度出任法国国务部长级外交部长。

随着2000年2月18日巴黎大审法院预审法官若利和维尼维斯基裁定将罗朗·迪马涉嫌贪腐案件移送巴黎轻罪法院审理，为时两年多的预审和调查终于划上了一个句号。据司法来源的消息，该案将在半年以后开庭审理。

迪马案件自1997年开始调查以来，案情的发展非常引人入胜，案中有案。其中并且掺杂了各种必要的作料：权力、外交、军事、金钱、爱情、谜团和报复，可谓五花八门，应有尽有，真象一部情节离奇的电视连续剧。它的另一个特点是事关法国、中国和台湾的外交和军售，可以说是样样齐全了。另外，从法律上说，该案同时涉及到法国普通法院、共和国法庭和宪法委员会，也是非常令人感兴趣的。
据报道，本案实际上是从1994年就开始侦查的埃尔夫石油集团案的“案中案”。1991年，法国汤姆逊公司向台湾出售6艘拉法耶特护卫舰船体，需要政府开“绿灯”。当时中国政府强烈反对这一交易，法国政府内部也存在分歧，据称迪马和当时的法国总统密特朗原先反对出售护卫舰给台湾。于是，汤姆逊公司请求埃尔夫集团助它一臂之力。打通有关关节。荣古尔夫人是当时的法国外长迪马的情妇，于是出任埃尔夫集团的公关，对迪马进行游说，要求他不要出面阻拦汤姆逊集团售舰给台湾，经过一番“黑箱”操作，法国政府最后批准了这项军售交易。合同价值20亿美元。此举曾严重损害中法关系。
据荣古尔夫人说，这一买卖做成，一共付了高达5亿美元的秘密佣金，法国不少政客都拿了黑钱。据报道，荣古尔夫人从这个交易中所获佣金达4500万法郎，连同埃尔夫支给的工资、运作经费及其他费用总共达6454万多法郎。
但事后汤姆逊不承任埃尔夫的管道有助于交易的成功，拒绝偿还埃尔夫代付的佣金。从而引起了几场官司：例如1996年瑞士国际工商会仲裁庭裁决汤姆逊公司支付应付佣金，汤姆逊公司不服，上诉到瑞士联邦法院，也在1997年1月被驳回。

一．案发经过

迪马案始发于他原来的情妇荣古尔夫人。1997年11月5日，主审埃尔夫集团案的两位著名的女预审法官若利和维尼维斯基收到了一封揭发荣古尔夫人的匿名信，该信告发她1992年以1700万法郎买了一套320多平方米的大公寓房，买房钱来路不明。应巴黎检察院的要求，两位预审法官以“滥用公司资产的窝赃罪”开始了对荣古尔夫人的司法审查。并将她拘留长达5个多月。
后来调查开始涉及迪马，发现他的银行帐户在1991年和1995年间有较大的现金注入，于是先于1998年1月对他的家中和私人办公室进行了搜查。后于1999年4月29日正式以“滥用公司资产的同谋罪和窝赃罪”对其进行司法调查，采取了司法监督措施，并命令交保金500万法郎。
荣古尔夫人在其被司法调查以后连续出版的三本书《共和国娼妇》、《公关》和《喝采行动》，和对媒体不断披露的案情，对本案的进展起了很大的作用。自1999年3月，荣古尔夫人感到迪马无情无义，改变了辩护战略，开始采取自保的态度，不断地揭露迪马：她向预审法官证实曾经用埃艾夫的钱为迪马买了价值264000法郎的一组古希腊雕像，这一披露引起了司法当局就雕像案对迪马的另一个调查。
荣古尔夫人在所著三本书中，透露她1989年至1993年被埃尔夫集团高薪聘用，完全是迪马运用权势，动用关系。她利用与迪马之间的特殊关系，月薪六万法郎担任公关，为埃尔夫公司充当说客，促成了向台湾出售6艘护卫艇。所以她获得这份工作并非只领干薪，而是确确实实工作。迪马曾经利用影响力使布里强在1989年当上埃尔夫石油公司的总裁，为答谢迪马在密特朗总统面前的推荐，埃尔夫集团赠给迪马一把“金钥匙”。这把“金钥匙”就是以她的名义购买的价值1700万法郎的豪华套房。受益人即为迪马本人。她使用埃尔夫支付的佣金选购了该套间，全出自迪马的旨意，是用一不动产公司的名义购买的。购房以后，迪马的态度急转直下，不再坚持售舰会影响法国与中国关系，密特朗才批准这项军火交易。不过，荣古尔夫人前后说法多变，难以全信。迪马的律师也明确地指出这一点，以削弱其讲话的可信度。
1999年11月22日，若利和维尼维斯基两位预审法官结束了对该案的主体部分的调查，将案件移送到巴黎检察院；2000年2月9日，巴黎共和国检察官丹迪拉科向两位女预审法官提出了起诉意见书，要求将迪马、容古尔夫人和艾尔夫集团前任总裁普里让、艾尔夫总务主任席尔文、荣古尔夫人的男友米亚拉、另外两名高级主管等七人移送轻罪法院审判；但是其中最关键的人物席尔文已经潜逃。
2000年2月18日，两位女预审法官发出裁定书，同意了巴黎共和国检察官的意见， 决定将七名嫌疑人移送巴黎轻罪法院审理。3月1日，迪马辞职。

二．控罪事实和适用法律

巴黎共和国检察官2月9日提出的起诉意见书措辞严厉。起诉书指控迪马犯有“滥用公司资产的同谋罪和窝赃罪”，其主要指控有两个方面，一方面是他利用其任部长的影响使得情妇荣古尔获得了埃尔夫集团的职位，并使得该企业拿出款项，购置豪华套房；另一方面是分享了来源于埃尔夫公司部分的资金和财产。其主要依据是：荣古尔夫人在1989年到1993年间侵占了埃尔夫公司资产6450万法郎，迪马从中获益匪浅。一是，荣古尔夫人在1991年用埃尔夫集团提供给她的信用卡，为迪马订购的一双价值1．1万法郎的高档皮鞋付了款，但迪马说他随后还了她这笔钱。同年，迪马订购的一幅著名粘贴画，也是荣古尔夫人用埃尔夫的6万法郎现金支付的。迪马则声称这件艺术品现仍在荣古尔夫人家中。二是，几年当中，迪马携情妇荣古尔夫人频频光顾巴黎的高级餐馆，到纽约、香港、威尼斯等地游玩，大多是荣古尔夫人用埃尔夫的信用卡付的款。三是，她1992年还使用从军售中获得的不义之财，花费1700万法郎在巴黎买下一套豪华套间，接待迪马。成交前，迪马亲自去看过房子，后来的装修布局、家具配置都是根据他的喜好。迪马经常在那里居住，并且还在那里举办过晚宴、晚会和音乐歌舞演出，俨然是房子的主人。
相反，对于迪马是否直接涉及了埃尔夫集团向荣古尔夫人的瑞士帐户给付了4500万法郎“佣金”，从而可能构成同谋罪一事，由于证据不足，检察官和预审法官均表示应给予部分不起诉。从而割断了本案和售台武器案的联系。
在荣古尔夫人从瑞士银行获得埃尔夫支付巨额佣金后，迪马的个人及他亲信的银行帐户陆陆续续出现现金入帐，两者之间似乎查不出有任何关联。但检察官认为，迪马本人仍无法明白交代这些现金的来源，而且似乎沒有向税务当局报税。从1989年至1997年之间，迪马共先后存入现款950万法郎，其中1989年至1993年共存款720万法郎。对此，迪马有时说是作律师的收入，有时称是出售艺术品所得，或是遗产收入，也有属于本人的储蓄，甚至向朋友贷款，但在检察官面前都无法提出具体合法证据证明这些现款的真正来源。因此检察官在起诉书结论中指出，迪马企图误导司法当局办案，非常明显。
从1998年4月受到司法调查以来，对于不断爆出的对他不利的指证，迪马一概否认。对于起诉书，迪马认为，检察官的指控没有证据，“光凭推断就进行指控，简直是可耻的阴谋。” 他认为自己是一只“替罪羔羊”，坚信自己诚实无罪。另外，通过他的律师，他要求法国司法部长基古夫人出面，追究司法部门在案件预审过程中的反复泄漏预审机密问题的法律和职业道德责任。例如，对报纸的泄密问题，案件的起诉书和裁定迪马都是通过世界报了解到的。这些反复泄漏事件使该案成了“公审”。
在法国，预审是不公开的。但是，对于重大的案件，预审法官往往故意向新闻界透露案情，以推动案件的进展。据一些司法界人士的观点，法国的司法界近年来正是通过这些预审法官的对腐败官僚和犯罪的坚决的斗争，才在人民中获得很大的声誉，扭转了由于司法缓慢等问题给法国司法界带来的负面形象。
本案涉及的主要是滥用公司资产罪。这一轻罪并没有规定在法国刑法典中，而是规定于法国公司法典的1966年7月24日关于商事公司的法律中，而且罪名纯属判例设定。该法律第437条规定：股份有限公司的董事长、董事或总经理，出于不正当目的，将公司财产或信贷用于其明知与公司利益相违背的用途，用于其个人的利益，或者用于有利于和他有直接或间接有利害关系的其他公司或企业的，处一年至五年监禁及2000至2500000法郎的罚金，或者仅二罚其一。从这一规定可以看出，只有企业的老板和其他领导人才能构成这一犯罪。这就是为什么对于迪马和荣古尔夫人的指控，只是滥用公司资产罪的同谋罪或窝赃罪。对于滥用公司资产罪的窝赃罪，共和国检察官引用了最高法院1997年10月27日的一个判例，判例指出，这一犯罪是指“所有那些明知原因，而采取任何措施从重罪和轻罪的所得中获取收益的行为”。这些犯罪的最高刑期是五年监禁并处250万法郎的罚金，或者单独处两个刑罚中的一种。
如果我们做一下简单的比较，还可以发现，与中国的法律不同，法国法中不存在“巨额资金来源不明罪”，所以对于迪马巨额的不能说明来源的现金入帐，除了在税务上予以追究以外，迪马本人并无举证义务，对他的追究，应由检控方举证。

三．程序简述

本案程序看起来十分复杂，有几个原因。首先，法国的预审法官制度是中国和英美国家所没有的。大家只要注意，就会发现案件的调查和起诉在预审法官和检察官之间不断来来往往。预审法官制度是法国刑事法中最重要的特色之一，其主要职责，一是对一些案件进行侦查，搜集证据，如重罪案件。在轻罪和违警罪的情况下，应刑事附带民事原告人和检察官的要求也可以进行调查；二是决定强制措施，如对被审查人的司法监督、先行拘押等，这些措施只有法官才能作出。而其他案件则由检察官进行侦查和预审。三是审查证据，决定是否将案件提交审判法院审判。预审法官不得再担任他曾经预审过的案件的审判法官。这种由预审法官和检察官共同在审判前程序中代表国家追究犯罪的诉讼特点，曾经影响了不少国家，但目前在欧洲已经越来越少，如意大利和西班牙都已经取消了预审法官。 
其次我们也注意到迪马作为出色的律师，也充分利用了该国的程序，用尽了所有的办法以避免受到普通司法法院的审理。早在1997年12月5日被司法审查之前，迪马就给巴黎共和国检察官写信，要求由共和国法庭审理其案件。在法国，对于部长在任期间由于行使职权而从事的犯罪，专门由共和国法庭审理。共和国法庭与普通法院不同，法官不是普通的司法法官，而是由议会议员和最高法院法官组成的。其中议员占多数。而且共和国法庭不是常设的司法机构，案件审理很慢。该法庭自根据1993年宪法性法律成立以来，仅审理过著名的“污血案”一件案件。可以说，由这样一个法庭审理对迪马是有利的。但这一要求未被采纳。
1999年1月12日，迪马和荣古尔夫人的辩护人向巴黎上诉法院起诉庭上诉，要求撤销对上述二人的诉讼程序，理由是侦查过程中有违反程序的错误。并认为只有共和国法庭才有资格审理迪马案件。对于迪马的上诉，上诉法院以埃尔夫集团不属迪马管辖予以驳回。两人又进一步上诉到最高法院，但这项要求也于2000年2月16日遭最高法院驳回。对迪马上诉要求共和国法庭审理，最高法院刑事庭承认涉嫌的犯罪与他的部长职务有关，但这一关系是非直接的；他也不是在履行职责时违法，正象最高法院代理检察长吕卡斯所说：“如果他为国家利益行事，他可能是行贿者，而绝不可能是为自己的私利而受贿的人”，因此予以驳回。对荣古尔夫人所说的她在被拘留几小时后才接到正式拘留通知，不符合法律程序的问题。法院认为，不存在这一问题，检察院在笔录中对此有过说明，当时先进行搜查，拘留实际上是在搜查以后进行的。如果将拘留提前算了几个小时，应当只有利于荣古尔夫人。
后来，迪马律师还曾于1999年3月24日要求负责调查该案件的两位女预审法官回避。

四．辞职与否与无罪推定

迪马在被指控之前担任法国宪法委员会主席，法国宪法委员会实际上就是该国宪法法院，是一个高级司法机关，由9名成员组成。另外，历任法国前总统也是法定成员。其主要职责是审查议会通过的法律是否符合宪法，它虽然不直接审理案件（个别有关选举的案件除外），但它的决定所有的法院都应当执行。其地位在国家法律体制中十分重要。一个如此高等级的司法机构的主席被普通法院审理，这在法国第五共和国历史上还是第一次。
迪马于1995年被密特朗总统任命为法国宪法委员会主席，任期9年，所以他如果一切顺利的话，应当于2004年任期届满。迪马在1999年3月荣古尔夫人不断的揭露案情和政界的呼声中，在5名同僚的压力下，被迫告假回家，由资格最老的伊夫·盖那担任临时主席。按照迪马自己的话说，等到针对他的司法程序结束，他还将重回主席的宝座。但宪法委员会的这种没有正式主席的情况已近一年了，而按照司法界的消息，迪马案的审理要在半年后开始，年底左右结束。这之后可能还会有上诉、到最高法院的特别上诉等等。因而，在两名预审法官决定将迪马案件送交巴黎轻罪法院审理前后，又有一些左右派的政要要求迪马辞去宪法委员会主席职务。据法国世界报对宪法委员会部分委员的采访，在如此的情况下，大家当然希望他主动辞职，以恢复这一高级司法机构的形象、尊严和权威，但这更是一个道德和思想意识的问题。2000年2月20日，社会党第一书记奥朗德在回答记者的提问时认为，目前应当由宪法委员会本身对此作出明确的回答，即迪马作为主席，他的受审是否与担任他的职务一事相符。根据1959年生效的一项法令，宪法委员会有权对损害其职务的独立与尊严的成员宣布强制去职。而这一决定应由其所有成员，包括法定成员――前总统，通过秘密投票，以多数决定。最终，面对诸多的政治压力，并且经过宪法委员会的直接敦促，迪马于2000年3月1日主动宣布辞去宪法委员会主席和委员的职务。从而避免了强制去职的尴尬局面。
对于在任政府高官受到司法追究时，是否应当辞职的问题，右派巴拉迪尔担任法国总理期间，曾经有过一条规则，即被司法审查的部长应当辞职。但他的规则只能束缚他那一届政府。何况巴拉迪尔本人就在2000年2月20日接受采访时，对在他那一届政府中3名部长因司法问题辞职而对他们造成的损害颇感不安。在实践中，我们也看到，既有象前经济财政部长斯特劳斯－卡恩在受审查时辞职的例子，[2]也有现任经济财政部长（前国民议会议长）法比在著名的污血案中出庭受审而没有辞职的例子。
另外，应当注意到事情的另一面，就是法国法律十分强调的无罪推定原则。无罪推定原则的精髓就是凡是未被法院最终认定有罪的人都应推定为无罪。有人认为，根据法国法律的规定，预审法官在认为必要的情况下，有权命令受调查人停止执业。如果预审法官不作这样的命令，就说明没有这种必要。而要求受审查的高官辞职也有悖于平等的原则。目前法国司法改革的重要议题之一，就是加强无罪推定原则和强调法官的独立性与责任的平衡，这当然又是另外一个话题。

五 冰山一角

迪马案件在埃尔夫集团案件中只是冰山一角。在从1994年开始的埃尔夫集团案件的调查中，两位女预审法官已经发现了在该集团与几个国家所签订的业务合同中，都涉及数目惊人的佣金。她们在调查中还发现了埃尔夫集团的瑞士公司有一份有44个人名的虚领工资名单，包括荣古尔夫人、与前法国内务部长帕斯瓜接近的原警察、及前经济和财政部长斯特劳斯－卡恩的秘书等。尤其是随着德国前总理科尔案的不断揭露，又爆出了密特朗可能通过埃尔夫集团非法资助科尔所在政党，以及原法国总理克勒松夫人可能涉及该案的消息，可见案件的深度和广度。
即使仅涉及与台湾的合同，据迪马及荣古尔夫人向媒体透露，汤姆逊达成交易后，所支付佣金高达三十亿法郎(约合五亿美元)。由于交易合同中明文规定买卖双方不得涉及佣金，汤姆逊公司就假借其台湾代理汪某及香港代理刘某管道向台湾等地支付佣金，但大部分均回流法国付给有关政要。荣古尔夫人甚至提到连同法国卖给台湾的幻影战机的佣金，台湾总共多付了五十五亿法郎(九亿美元)。若法国司法当局审决迪马及容古尔夫人的“滥用公司资产同谋罪和窝赃罪”成立，则台湾可能根据法庭判決书以违反军售交易不得含有佣金的条款为根据，向汤姆逊公司要求索赔。有关的官司也许还会打下去。
荣古尔夫人认为，因佣金涉及层面太广，法国左右派政坛人物都可能波及，司法当局有意将追究范围缩小到她与迪马身上，并将整个事件化为埃尔夫佣金案，反将售舰佣金主角汤姆逊避开不提。她还强调，她一定要继续奋斗，让佣金案真相大白，决不能由她一个人承担三十亿法郎佣金的全部司法责任。
仅迪马一案本身，和它有联系的迪马涉嫌收受古希腊雕像案件还没有审理完结。将来是单独审理还是并案处理，要看处理的进度。
另外，同样由两名女预审法官负责的还有汤姆逊公司诉X“意图欺诈”该集团的案件，也没有审结，该案是由汤姆逊集团提起，目的在于追究在卖舰给台湾以后，由习尔文指挥的网络涉嫌敲诈汤姆逊集团公司的行为。这一案件中，目前只有荣古尔夫人和米亚拉两人被司法审查。这些案子没有完结，迪马案件就不会完结。
迪马案件以及德国的科尔案件，反映了世界各国共同面临的贪污腐败问题的严重性，说明了民主制度本身并不能防止腐败的发生，同时也涉及诸多的法律问题。无论是从案情的曲折和严重性还是从法律问题的复杂性来看，迪马案件都值得关注。

六、案件结局
经过审理，巴黎轻罪法院于2001年5月30日对“埃尔夫舞弊案”作出判决，罗兰·迪马被以窝藏滥用的公司资产罪判处2年6个月徒刑，其中6个月实刑，2年缓期执行，并被处以100万法郎的罚金；西尔文被判4年徒刑，罚金200万法郎，荣古尔夫人被判3年徒刑，其中18个月缓期执行，并罚款150万法郎。迪马等不服，提出上诉。由于上诉具有使判决停止执行的效力，迪马在等待上诉法院开庭期间还身着律师袍，重操其律师职业，为刑事被告人做辩护律师。[3]2003年1月29日，巴黎上诉法院经审理作出终审判决，宣告迪马无罪。[4]
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[1] 本文在撰写中， 参考了路透社、法新社、世界报、人民日报、中央日报等来源的报道， 在法律适用方面， 与巴黎第一大学的Antoinette Perrodet 女士进行了讨论， 特此致谢。

[2] 2001年被巴黎轻罪法院宣布无罪。

[3] 参见赵海峰、张小劲主编：《欧洲法通讯》第3辑，法律出版社2002年7月版，第291－292页。

[4] 参见赵海峰、卢建平主编：《欧洲法通讯》第5辑，法律出版社2003年12月版，第339页。
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