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欧洲法通讯第四辑编者按
赵海峰、金邦贵
由欧盟法、欧洲人权法、欧洲各国国内法和比较法组成的欧洲法随着欧洲联盟、欧洲理事会和欧洲各国的政治、社会和法律实践的发展而不断丰富并完善，这就要求我们不但要逐步全面深入地研究这一领域中的重要制度，而且要及时把握它的最新变动和发展趋向。虽然比原来计划的时间有所延展，但本刊终于从本辑起开始推出系列专题研究，以在深度和广度上拓展本刊对于欧洲法重大问题的研究和关注范围。欧洲共同体法院今年迎来了50周年华诞，而且，2001年签署的《尼斯条约》又对欧盟的司法体制进行了巨大的改革，正是对这一欧盟的主要机构的过去、现在和将来进行分析和研究的良好时机。本刊的第一个系列专题研究即为“跨世纪的欧洲共同体法院”。欧洲堪称世界法律的实验室，欧共体的创建和之后欧盟的发展对传统的国内和国际法律体系带来全新的实践，欧共体法和欧盟法的超国家的特征无法用传统的法律理论来解释，而欧共体法院则是这种全新的法律实践的强有力的捍卫者。欧共体法院以坚定的姿态保障欧共体法律制度的统一性和一致性，从而在客观上推动着欧洲从单一领域的共同体向欧洲联邦迈进。正 如 前 欧 共 体 委 员 会 主 席 Walter Hallstein 所 说 ：“ 欧 共 体 法 院 的 存 在 使 欧 共 体 成 为 一 个 法 治 共同 体 。 ” 

“跨世纪的欧洲共同体法院”专题由本刊精心组织的6篇文章组成。这些文章从不同的角度对欧洲共同体法院进行了深入的研究。读者可以从中发现，在欧洲一体化的进程中，欧共体法院的各国法律精英如何在原始条约赋予他们的狭小活动空间内，淋漓尽致地发挥其聪明才智，通过司法权力的运作提供的有效保障，尤其是通过其判例所建立的欧共体法直接效力原则、欧共体法至上性原则等，对推动欧洲的一体化、对欧共体法和欧洲联盟法的不断发展和完善，以及欧盟法对成员国国内法的深入广泛的影响，所起到的发动机和驱动器的功能以及所建立的卓越功勋。欧共体法官们的举动，被称为欧共体司法机构的“能动主义”〔activism〕[1]。 但同时，读者也可以发现由于欧盟机构的辅助性原则和各成员国内司法制度的不同所导致的欧共体法院的局限性。关于欧盟司法制度的程序方面，读者可以进一步看到，欧洲共同体法院的先决裁判制度作为欧洲一体化进程中的一张王牌，作为欧共体法院和成员国国内法院的联系和对话渠道，其特征和影响，制度和发展，以及《尼斯条约》对欧盟先决裁判制度所进行的改革。大家还可以读到对欧洲共同体法院司法诉讼的各种程序和原则、判决的审议和执行的明晰介绍。对于欧盟司法体系内部的关系，本专题的论文讨论了欧共体法院和初审法院的区别和联系、合作和冲突、以及出现问题时的解决办法。尤其讨论了《尼斯条约》对欧盟司法体系的重大改革，随着将来附属于欧共体初审法院的特别审判庭的建立和其向欧共体初审法院提出上诉制度的实施，欧共体法院作为欧盟司法体系最高法院的地位将更加突出。一个由三级法院组成的新的体系将会出现。可以想象，在《尼斯条约》的改革框架内，在未来的一个时期内，欧共体初审法院将会在办理案件上发挥主要的作用。那么欧盟司法机构如何处理与中国有关的案件？本辑的文章还从欧盟司法机构的司法实践和判例出发，介绍了欧盟司法机构对有关中国企业的6宗反倾销案件的审理，并对其中的政策倾向进行了分析，同时简介了尚未审结的第7件案件。同时，本专题的论文还通过欧共体法院的一系列判例，展现了WTO协定在欧共体的适用方面的主要情况。

本辑的作者均对欧盟法有专门的研究，而且现在欧洲或者在欧洲进行过深造，有的还在欧洲共同体法院从事过实习，当面观察并参与欧共体法院对案件的审判，有的拥有办理与欧洲法院有关的中欧反倾销案件的丰富经验，或者是WTO的专家。他们的文章或多或少均具有“亲历性”的特点。在大量研究的基础上作成的这些论文，反映了欧盟司法机构理论和实践的主要特点和最新动向和成果，而且不同的作者或文采飞扬、充满思想的火花，或思路严谨、行文清晰，或对以前的观点提出拷问，并加以匡正。我们相信，经过诸位专家学人的精心研究，本专题的推出将有力促进读者对欧洲共同体法院和欧盟司法制度的进一步的认知和理解。 

当然，欧洲共同体法院同时兼有宪法法院、行政法院和民事法院的特点，[2] 其体制、功能、运作、管辖等方面的内容十分广泛、案例纷繁，是需要宏篇巨著来认真研究的。限于篇幅，我们的专题研究只能对此作初步的探讨。例如对于欧共体法院的先决裁判、直接诉讼和提出咨询意见的3项权能，本辑只探讨直接诉讼和先决裁判两项内容，而对咨询性意见的问题留待将来。另外，关于欧共体法院和欧洲人权法院的关系也由于篇幅的原因而未能囊括。而且，对于欧盟司法体制在总体上的把握，例如，随着欧盟宪法的可能出现，以及各国宪法法院对欧盟司法制度的严格要求，欧共体的法官是否均应当具有宪政的学养，还是应当另设一个欧盟宪法法院？欧共体法院总的地位应当如何界定，欧盟的总的司法体制应当怎么勾画，其法官的资格应当怎么要求，其发挥能动作用造法、进行司法解释使用的是何种方法，在欧共体法院的内部，面对大量的案件，法官办公室的助手的作用如何？[3]如此等等，都需要我们作更进一步的研究。 

在欧盟法方面，我们还刊登了蔡从燕先生所作的对欧盟企业合并法中合营企业法律问题研究。 这是一个以前国内欧共体、欧盟法研究涉及不深的领域，该文运用公共政策分析方法、注释法学、法律社会学等方法，并借鉴经济学的有关原理，一方面从公共政策角度探讨欧盟一体化与欧盟处理合营企业法律问题之间的互动关系，另一方面从法律不确定性角度研究了欧盟处理企业合并中合营企业法律问题的立法与司法实践。

在欧洲各国国内法和比较法的栏目里，集中刊登了两篇关于德国法律发展的研究和介绍。德国民法方面最近重大的变革是债法改革法的公布实施，本刊征得《德国债法改革法》译者邵建东、孟瀚和中国政法大学出版社的同意，在此刊登该书中德国克里斯蒂阿妮·文德浩教授对该法的介绍文章，以襄读者。来自台湾地区的德国弗莱堡大学博士候选人赵燕青先生的“受基本人权影响下的证据禁止理论- －德国刑事诉讼法中的发展”一文，全面介绍了德国刑事诉讼法的证据禁止问题在人权法的影响下的新的理论和实践，大家可以从他的文章风格中明显地体会两岸法律文体和思维方法的区别。实际上，欧洲各国刑事诉讼法在最近的变革中，都在不同程度上受到了国际人权法，尤其是《欧洲人权公约》的影响，我们可以从德国、法国[4]和英国[5]的最近法律的发展中窥见一斑。郑爱青关于中法劳动合同的研究也值得注意。中国正处在迈向市场经济和加入WTO以后和世界经济接轨的历史时期，劳动者的权利虽然不断有所改善，但仍然没有得到法律上足够的保护。在工人和雇主的关系上，工人是弱者，加强对他们的保护不但是中国的社会性质所决定的，也是社会正义的必然要求。作者选取在世界上对劳工的保护比较全面的法国作为比较对象，从劳动合同的订立和解除这两个关键点出发，对中法的劳动制度进行了认真的比较研究，并从保护劳动者权益和企业效率等着眼，对中国的立法提出建议。

进展专栏继续刊登欧洲法的最新发展。本期加重了对私法方面的综述和研究的介绍。郭树理的“从条约到条例：欧盟统一国际私法的新发展”，向我们展示了欧盟通过条例等形式取代国际条约，以迅速有效地进行国际民事等领域的合作的新趋势。征得法国《共同市场与欧盟杂志》的同意，我们还特别刊登了巴黎第二大学新任校长、欧盟法让·莫奈讲座教授雅克琳娜·迪德依·德拉罗歇尔女士“关于欧盟委员会《欧洲治理》白皮书的思考”一文， 我们在这里还对她新任二大校长表示祝贺，希望在其任期内能够推动该法律名校与中国的法律交流与合作。

欧盟于2000年12月通过关于欧盟机构改革的《尼斯条约》，并于2001年2月26日正式签署，其批准程序正在欧盟成员国中继续顺利进行[6]， 曾经在公民投票中否决该条约的爱尔兰正在准备于2002年10月份进行另一次公投。 如果不出意外， 该条约按照预定应当在2002年底完成批准手续正式生效， 从而为欧盟以前所未有的规模进行的东扩扫清道路。本辑的重要法律文件专栏接上辑刊登了《尼斯条约》的下半部分。

从学术交流信息栏目中，大家可以发现中欧法学的交流越来越频繁。法律的发展历来与学术交流密不可分， 欧洲各国之间法律的融合和趋同来源于彼此的交流和了解，希望众多的中外交流项目能使有关的各国均能从中受益。 

在法学家列传的栏目中，现在意大利攻读法学博士的薛军先生向我们介绍了意大利罗马法研究大师马里奥·塔拉曼卡教授， 同时阐述了罗马法研究各种学派的短长，尤其是马里奥·塔拉曼卡学派的特点和魅力、罗马法研究的理论内涵，并展望了罗马法研究的充满生机和活力的未来。 

在书评、书目和文章目录栏目中， 本辑不但继续刊登大陆学界对欧洲法的研究成果，而且特请在法国留学的许耀明先生辑录了台湾学界的学术业绩，但由于篇幅所限，本辑只能首先刊登台湾关于书籍方面的内容。 

《欧洲法通讯》在法律出版社长贾京平先生首倡和大力支持下，在众多撰稿人、各主办单位和编委会的共同努力下，坚持和发展自己的特色，努力不断提高办刊的质量。我们在这里要特别感谢本刊责编安建苇女士自第二辑以来对本刊的爱护和所提供的高质量的编辑保障。

赵海峰 金邦贵

2002年8月于爱尔兰戈尔维、法国爱克斯
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