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摘 要：隐私、隐私权和知情权是随着社会发展、人们精神生活需求增长产生的范畴，国内外学者对这三个概念进行了深入研究，从不同的角度进行了界定。然而二者生来边界模糊，注定存在诸多冲突，直接间接影响着人们的日常生活和切身利益，适当平衡和协调二者的冲突尤显重要。隐私权与知情权的冲突是权利冲突的特殊表现，是价值和法益的冲突，二者的冲突涉及公法和私法两个领域，解决二者冲突应当遵循社会政治及公共利益优先原则、权利协调原则、恪守人格尊严原则、有限的公众合理兴趣原则、利益衡量原则五个原则。
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The Right To Privacy′s Conflict With The Right To Know 
Gao Li-zhong
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Abstract: Privacy,the right to privacy,the right to know, come along with the development of sosciety and the increasing demands of people,and have been given deferent definitions by scholars. The right to privacy′s conflict with the right to know are not only a kind of conflict of rights,but also a kind of conflict of interests and value in fact.This kind of conflict of rights involves public law and private law. Dissolves to this kind of conflict of rights must insisit on five principles,including the public interests prior to private interests, coordinate,respect others′s personality, limited reasonable interests of people,weighting interests.
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隐私权与知情权是随着社会发展、人们精神生活需求增长成长起来的两种权利，然而二者生来注定存在诸多的冲突。而对普通公民来说，涉及公民个人信息、私人活动和私人空间的隐私与公众的知情权之冲突尤为明显与剧烈，直接间接得影响着人们的日常生活和切身利益，适当平衡和协调二者的冲突尤显重要。

一、隐私、隐私权与知情权
隐私、隐私权是两个不同又紧密联系的范畴，隐私权与知情权又是一对对立的权利范畴，针对这三个范畴的含义学者们展开了研究，提出了诸多不同观点。

（一）隐私

隐私作为一个范畴，最先在美国被提出，后得到了世界各国的普遍认同。美国，对隐私有许多不同的表述，有的认为隐私是一种保持安静的独处生活的权利；有的认为隐私就是我们对自己的所有信息的控制；有的认为隐私是对个人亲密关系的自决或者控制；有的认为隐私是对一大堆价值和权利一个一般标签；在德国，通常认为隐私即私人秘密，泛指一切关于个人的事实和事件的知识，这些知识仅限于某个特定的圈子中的人所知道，并根据客观上应承认的利益和相关人真实的或可推知的意思，对这些知识不应做进一步传播；在法国，隐私被称为个人生活，包括个人的那些不属于公共生活的全部内容；在日本，隐私被称为私生活，是指保护免遭他人侵犯的私生活和私事[1]。在中国台湾地区，有的学者称之为秘密，有的称之为隐私。在中国大陆地区，隐私一词是由Privacy翻译而来的，最早它被与阴私等同使用，但现在一般都称之为隐私[2]。在法学领域，隐私如何界定，尚无一个被公众所承认的定义。随着隐私权研究的深入，国内学者对隐私的界定形成多种见解。首先是“信息说”，即不愿被窃取和披露的私人信息就是隐私[3]。隐私即私人生活中不欲人知的信息[4]。其次是“私生活秘密说”或“信息安宁说”，即不受他人非法干扰的安宁的私生活或不受他人非法收集、刺探、公开的保密的私人信息[5]。或认为隐私即私人生活的秘密，包括个人的人体秘密、性关系秘密以及其他生活情报秘密[6]。隐私是指公民个人生活中不愿为他人公开或知悉的秘密[7]。第三是“信息+安宁十决定说”，认为“隐私乃是一种与公共利益、群体利益无关的，当事人不愿他人知道或他人不便知道的信息，当事人不愿他人或他人不便干涉的个人私事和当事人不愿他人侵入或他人不便侵入的个人领域。”[8]我们认为第三种观点个更为可取。

（二）隐私权

隐私权（the right to privacy）这一概念起源于美国法学家沃伦（Warren）、布兰戴斯（Brandeis）合写的、1890年发表在《哈佛大学法学评论》上的题为《论隐私权》(The Right to Privacy)论文中，文章提出：“保护个人著作以及其他智慧或情感的产物之原则，是为隐私权”。1905年，在派维斯奇诉新英格兰共同生活保险公司(Pavesich v.New England Mutual LifeIns.Co.)一案中，法院宣布隐私权是佐治亚州法的一部分，这是在美国将隐私权确立为普通法问题的第一个州，派维斯奇一案也因此成为普通法权利发展的一个经典判例[9]。目前美国的隐私权已成为一项跨越了宪法、行政法，甚至刑法、家庭法等各个领域的新兴权利[10]。在西方，关于隐私权定义的学说较典型的有“信息说”“接触说”“决定说”“综合说” [11]。在我国该定义聚讼纷纭，有观点认为隐私权是自然人和社会组织对其秘密信息加以控制、保护的权利主体的多寡，可分为集体隐私权和个人隐私权。集体隐私权是指集团、机构自己决定自己的信息(隐私)在何时、以何种方式、及在多大程度上向他人传播的权利[12]。隐私权是指公民不愿公开或让他人知悉个人秘密的权利[13]。隐私权是指公民享有的私人生活安宁与私人信息依法受到保护，不被他人非法侵扰﹑知悉﹑搜集﹑利用和公开等的一种人格权[14]。隐私权是公民个人隐瞒纯属个人私事和秘密，未经本人允许不得公开的权利[15]。隐私权是自然人享有的对其个人的﹑与公共利益无关的个人信息﹑私人活动和私有领域进行支配的一种具体人格权[16]。隐私权是自然人就自己个人私事、个人信息等个人生活领域内的情势不为他人知悉、禁止他人干涉的权利[17]。隐私权是个人为保护人性尊严面对自己私人领域事务的自我决定权[18]。隐私权是公民对其个人的人体秘密、性关系秘密以及其他生活情报秘密的自由决定权[19]。隐私权是公民个人和死者所享有的个人信息不被非法获悉和公开、个人生活不受外界非法侵扰、个人私事的决定权不受非法干涉的一种独立的人格权[20]。隐私权是自然人对个人隐私(私生活)进行独立支配并排除非法干涉的具体人格权[21]。隐私权定义的分歧体现在权利主体范围、客体表述、内容界定、权利性质四个方面。隐私权已被普遍认为是一种独立的人格权[22]。隐私权是一种具体人格权、一种支配权，权利主体只能是自然人，内容通常包括信息隐私权、身体隐私权、通信隐私权、地域隐私权[23]。

（三）知情权

知情权相对于隐私权而言是一个年轻的权利范畴，它来自英语的“the right to know”一词，由美国新闻记者肯特·库柏率先使用。1945年1月23日，肯特·库柏著文指出公民应当享有更广泛的知情权，不尊重（公民的）知情权，在一个国家乃至在世界上便无政治自由可言[24]。第二次世界大战后蓬勃兴起了知情权立法运动，20世纪80年代后中国学界开始介绍和研讨知情权。

知情权的定义大致可分为广义、狭义区分说和广义、狭义未分说两类，前者具有代表性的说法为：广义的知情权泛指公民知悉、获取信息的自由与权利；狭义的知情权仅指公民知悉、获取官方信息的自由与权利[25]。此外还有诸多其他提法[26]。后者典型说法不一而足。知情权是在实质性不对等的法律主体之间，通过请求信息公开来实现的、对自己有直接或间接利益的权利[27]。知情权是指自然人、法人及其他社会组织依法享有的知悉、获取与法律赋予该主体的权利相关的各种信息的自由和权利[28]。知情权是指一个国家的公民依法享有了解国家行政机关及其工作人员在行政管理过程中所产生的、掌握的各种信息（法律命令应予保密的除外）的权利[29]。知情权的基本含义是指人们享有知悉获取官方情报和非官方情报的自由和权利，政府则负有一切情报、信息公开的义务除非法律有特别的限制[30]。公民知情权是指公民对于国家的重要决策、重要事务以及社会上当前发生的与公民权利和利益密切相关的重大事件有了解和知悉的权利[31]。行政知情权是公民依法通过各种途径和形式获取、知晓行政活动的宗旨、原则、依据程序及其结果的权利[32]。知情权是一个国家的公民、法人、其他组织或者外国人、外国组织有权了解国家的政治事务、具有重大意义的社会事务、个人的相应事务，而为了保障这种权利的行使，国家机关和特定的社会组织有向社会公开除国家秘密、商业秘密、个人隐私以外的活动、资料和向知情权利主体提供方便的义务[33]。知情权即了解权，即在特定的法律关系中，一方主体从另一方主体依法了解与自身利益相关信息的权利和自由[34]。

上述众多提法的不同之处在于：对权利、义务主体的范围设定宽窄有别，对知情权内容界定与说明详略不一，知情权涉及的法律领域宽窄不同。实际上，界定知情权的关键在于如何看待知情权的权利属性，知情权是一项基本人权[35]、宪法性权利[36]、集合性权利[37]，包含知政权﹑社会知情权和个人信息知情权，既有公权利属性又有私权利属性[38]，知情权是自然人、法人及其他社会组织依法享有的知悉、获取与法律赋予该主体的权利相关的各种信息的自由。

二、隐私权与知情权的冲突
权利冲突在法学领域并不鲜见，导致冲突的原因学者们认识不尽一致。有学者认为中国目前法治进程中的权利冲突的原因有三：一是中国正在发展中的、尚不完善的市场经济和原有的、尚未彻底转轨的计划经济的矛盾和冲突；二是中国正在发展中的法治和法治尚不完善、不完备的矛盾和冲突；三是中国公民权利意识的不断增强和全社会公民权利意识发展不平衡的矛盾和冲突。简言之，经济发展因素，法治发展因素和权利意识[39]。有学者将原因界定为：这个人、这部分人与那个人、那部分人之间的权利冲突，以及同一个人、同一部分人的不同的权利需要之间的冲突，这种冲突背后起决定作用的是社会个体间利益关系、财产关系的对立或分配有限制利益和财富而产生的矛盾[40]。有学者将权利冲突的根本原因定在了事物的差别和不平等上[41]。还有人认为权利冲突的原因在于：一是权利主体、客体和内容的多样性，二是资源的有限性，三是缺乏对权利概念的认同，四是权利冲突的制度性原因就是法律本身的局限性，即法律的不确定性或者说模糊性[42]。我们更倾向于最后一种分析。

具体到隐私权和知情权，二者的冲突是权利冲突的特殊表现，适用于一般权利冲突的原因也适合于对二者冲突的解释。此外二者的冲突首先是权利价值的冲突。隐私权的价值在于为公民隐瞒﹑维护自己的私生活秘密并防止他人侵犯提供了法律保障，其核心在于拒他人于个人私生活范围之外；而知情权的主旨是在法律上赋予公民知的权利，以满足了解的需要。从本质上讲，隐私权是阻止、限制人们获得某种信息的权利，知情权是赋予人们获得某些信息的权利，二者相互对立，冲突在所难免。其次是二者保护法益的冲突。权利义务是法律对利益的确认，同时他们也构成法律对利益进行调整的有效机制[43]。权利是获得和保有利益的有效工具，每一种权利都指向特定的利益。每一个法律意义上的人都有在法律限度内追求和获取自己最大利益的正当权利。由此产生了利益追求的多样性。知情权不仅体现出个人利益，也体现公共利益。而隐私权体现的主要体现个人利益，隐私的根本属性是个人的，与公共利益﹑群体利益无关。利益追求过程中形成的具体社会关系和法律关系所承载的利益往往是个人利益与公共利益相交织的，由此产生个人利益与公共利益的矛盾，自然产生了两个权利的冲突。

如果按照冲突发生的范围划分，现实生活中隐私权与知情权的冲突主要表现为两大类型：其一，公法领域内的冲突，主要指作为知政权权利主体与作为公权力的具体执行者的公务人员隐私保护之间的矛盾，以及公民个人信息保密权与行政管理机关的知情权的矛盾。其二，私法领域内的冲突，主要包括社会知情权与社会公众人物隐私保护之间的矛盾，以及法人或公民的个人信息知情权与其它公民隐私保护之间的矛盾[44]。

三、协调隐私权与知情权冲突的原则
法学界针对隐私权与知情权冲突的协调原则进行了讨论[45]，一致认为处理隐私权与知情权的关系时应遵循相应的原则，我们认为这些原则应当涵盖下列内容：

第一，社会政治及公共利益优先原则。法律原则上保护个人隐私，但这是按照个人的身份和角色确定的，当公权利领域内的知情权（知政权）与隐私权冲突时，由于个人代表国家行使公共权力而使得社会公共利益取得优于个人利益的地位，为了社会公共利益，某些个人利益应当被限制甚至舍弃，当个人踏入公共权力角色领地后，其原本属于私权利范围内的个人利益不再具有保护的合法性根据，与公共利益和民主政治的直接利害性关联导致其不再属于个人的隐私，从而进入公开领域。

第二，权利协调原则。在隐私权与知情权发生一般冲突时，应进行某种适当的协调，通过在较小范围内公开隐私，以满足知情权的需要。在对隐私权保护的范围或程序上作出让步而使个人信息知情权在某种程度上得以实现，但是这种让步是最小限度的、相对性的，隐私权人的隐私只限于知情权人知晓，知情权人不得对该隐私加以扩散和传播。 

第三，恪守人格尊严原则。对社会不良现象的揭露，涉及某些人的隐私时，不得以伤害其人格尊严为目的。人格尊严是一个抽象的概念，有广义与狭义之分，广义的人格尊严是指公民作为一个人所具有的内在价值和尊严。它是人的主体性地位、个性特征、独立性和社会地位的综合反映，是行为与精神活动的自由和利益的完整性标志。狭义的人格尊严是指公民基于自己所处的社会环境、地位、声望、工作环境、家庭关系等各种客观条件而对自己的社会价值作出的客观认识和评价。它属于公民对自身人格的客观认识和以自尊为内容的权利[46]。在实践民主政治的过程中，必要可以在一定范围内和程度上公开某些人的隐私，但不能侵害当事人的人格尊严。

第四，有限的公众合理兴趣原则。这一原则主要针对的公众人物的隐私权和社会知情权的冲突。公众人物不参与公务活动，其私人信息一般和公共利益不相关，其隐私范围不同于国家工作人员，可以说国家工作人员的隐私范围更小。公众不仅关注公众人物在其领域内的不凡表现，更基于天生的好奇心关注他们的某些隐私。这应该是公众的一种合乎常理的兴趣，但这种兴趣是有限制的。限制的标准可以考虑与公众人物从事的事业紧密联系原则确定，那些与公众人物的的事业直接相关的私人信息一般不属于隐私范围，其他的则属于隐私的范围，仍然受隐私权保护。

第五，利益衡量原则。利益衡量论是在承认法官有自由裁量权和对法有权进行创造性解释的基础上形成的法理解释的方法论。法律不可避免地会出现漏洞，体现为权利设定的不完备，隐私权即是其中之一。未被明文规定而又应予保护的利益，有些是尖锐对立不可调和的，虽然在这种情形下存在着多种选择的可能性，但利益衡量的结果只能是舍弃某一个具有较少合理性的利益，而保存另一个更具合理性的利益。在数种并非不可调和的利益的情况下，采用利益平衡的方法，寻找一个互不侵犯的界限，使不同权利都得到法律保护[47]。在公法中的诉讼领域和私法领域，利益衡量是确定法律优先保护哪种权利的主要标准[48]。因此在解决隐私权与知情权的冲突时可以遵循该原则。

总之，隐私权和知情权作为权利谱系中年轻的权利，其各自的界定以及二者之间的边界的确定在理论和实践中依然存在争论，在相关立法未能对二者做出全面而明确的界定时，我们依然要不断进行深入研讨，尤其是在网络信息以几何级数增长和传播的严峻形势下更是如此。
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